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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Vi har blivit ombedda av Svenska institutet att gora en rattslig bedomning av
handelseutvecklingen knuten till Sveriges officiella Twitterkonto @sweden i maj 2017.

Var utredning tar primart sikte pa tre olika handelser:

e Den blockering av ett stort antal Twitterkonton som skedde under vecka 19 genom
importen av en blockeringslista ("Blockeringen”)

e Kommunikationen kring denna blockering (“Kommunikationen”)

e Det beslut som fattades den 16 maj 2017 om att forstéra kopiorna av en
sammanstallning av blockeringarna som boérjade tas fram den 12 maj 2017 samt ett
beslut om omedelbar gallring av den fil som skapades fér import av den ovan
namnda blockeringslistan. (”Gallringsbeslutet”)

Vart uppdrag roér endast myndigheten och dess tjanstemans agerande i samband med de
aktuella handelserna. Verksamheten kopplad till @sweden analyseras salunda inte i sin
helhet. Inte heller bedoms enskildas eller andra myndigheters agerande i samband med de
aktuella handelserna.

1.2 Hur uppdraget utforts

Vart uppdrag har utforts sjalvstandigt. Svenska institutet har inte deltagit i arbetet pa annat
satt an genom att tjansteman har besvarat fragor som vi har stallt och genom att
myndigheten beretts tillfdlle att granska var beskrivning av sjdlva handelseforloppet.

Vi har forutom myndighetens externa kommunikation pa webbplatsen tagit del av beslut
och tjansteanteckningar fran den aktuella perioden. Eftersom den aktuella blockeringslistan
inte langre finns lagrad hos myndigheten har vi inte kunnat granska den. Vi har emellertid
tagit del av vissa pastaende om dess innehall som forekommit i media.

Rapportens resultat har presenterats muntligt vid ett mote pa Svenska institutet den 19 juni
2017.

2 Bakgrund och beskrivning av handelseforloppet

2.1 Allman bakgrund

Svenska institutet (SI) ar en svensk myndighet som grundades 1945." | 1 § férordningen
(2015:152) med instruktion till Svenska institutet anges Sl:s uppdrag:

"Svenska institutet har till uppgift att sprida information och kunskap om Sverige och det svenska
spraket i utlandet och framja samarbete och langsiktiga relationer med andra lander inom omradena
kultur, utbildning och forskning och demokrati samt samhallsliv i 6vrigt. Myndighetens verksamhet
syftar till att 6ka omvéarldens intresse och fértroende for Sverige, 6ka samverkan i Sveriges naromrade
och framja en demokratisk, rattvis och hallbar global utveckling.”

! https://si.se/om-si/historia/ (kontrollerad 2017-05-21).



Av 2 § foljer vidare att Sl sarskilt ska f6lja, analysera och framja Sverigebilden utomlands. Det
framgar vidare av regleringen att myndigheten ska integrera ett jamstalldhetsperspektiv
inom sitt verksamhetsomrade (4 §).

Idag ar myndigheten strukturerad i fyra olika avdelningar: Avdelningen for internationella
relationer, Avdelningen for interkulturell dialog, Avdelningen for verksamhetsstdd och
Avdelningen fér kommunikation. Vid myndigheten finns ett insynsrad.

En av Sl:s mer vdlkdanda verksamheter, mojligen den mest kanda om man ser till svenska
medborgare i stort, dr ansvaret for det officiella svenska kontot pa Twitter, @sweden. Denna
del av verksamheten hor till Avdelningen for interkulturell dialog (och inte, som man kanske
kunde tro, till Avdelningen for kommunikation). Sedan 2011 har detta Twitter-konto haft
olika innehavare varje vecka. Tanken ar att genom att lata olika svenskar med olika
erfarenheter och perspektiv anvdanda kontot sa kan det bidra till en mangfacetterad bild av
landet.

Kommunikationen sker pa engelska. Innehavarna av kontot kallas for “curators” eller
kuratorer. Pa webbsidan curatorsofsweden.com (som drivs av Svenska institutet) beskrivs
det pa foljande satt:

"Every week a new person gets to tweet through the Twitter account @sweden, which aims to present the
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country of Sweden through the mix of skills, experiences and opinions it actually consists of.

Det framgar inte av denna sida eller nagon annan publikt tillganglig kalla hur
selektionsprocessen mer specifikt gar till. Det framgar i och for sig av beskrivningen av vilka
som kan nomineras till att fa inneha kontot att det kravs att den personen ar en aktiv
twittrare som antingen bor i Sverige (oavsett medborgarskap) eller dr en svensk medborgare
i utlandet. Hur valet bland de nominerade gar till beskrivs emellertid inte ndrmare.
Urvalsprocessen har emellertid beskrivits i en tjansteanteckning som upprattats den 17 maj
2017

2.2 Anvandningen av kontot

Den tillfalliga innehavaren av @sweden-kontot har fria hander att anvdanda kontot pa det
satt hon/han/hen dnskar.* Sl tar enbart bort tweets om de bryter mot svensk lag,
marknadsfor ett varumarke (“promote a commercial brand”) eller om de utgor ett
sakerhetshot. Enligt uppgift har Sl enbart i nagra fa fall tagit bort tweets, av upphovsrattsskal
och i ett fall for att en tweet ansags utgora ett sdkerhetshot mot en senare tilltradande
innehavare av kontot.

Innehavaren av kontot har ratt att blockera andra konton om det anses "nédvandigt”.
Twitters funktionssatt innebar att konton som har blockerat inte kan anvandas for att lasa
innehallet pa @sweden-kontot eller for interagera med detta konto, t.ex. skriva i

2 http://curatorsofsweden.com/about/ (kontrollerad 2017-05-21).

3 Tjansteanteckning betraffande val av Vian Tahir som curator 8-14 maj, 2017-05-17, dnr. 21613/2017.
*7Curatorn har under sin vecka frihet att vdlja teman, hur hen uttrycker sig, med vem hen interagerar och vilka
konton hen blockerar.”, https://si.se/si-tar-krafttag-att-skydda-det-fria-ordet-pa-sweden/ (kontrollerad 2017-
05-21).



kommentarstraden under ett inlagg. Men den som har fatt sitt konto blockerat kan
fortfarande ta del av vad som publiceras fran kontot via twitter.com i icke-inloggat lige.’

Enligt den policy som géllde i borjan av den aktuella tidsperioden lag blockeringar som
tidigare innehavare av kontot gjort kvar. Det innebar att listan 6ver antalet blockerade
konton successivt vaxte. Men den sjalvstandighet som innehavarna atnjot innebar dven att
de fick lyfta tidigare gjorda blockeringar. Den som ansag sig felaktigt blockerad kunde ocksa
vanda sig till SI och begdra att blockeringen togs bort.

Under en tidigare period tillampades en annan policy, namligen att kontot nollstdlldes nar en
ny kurator tilltradde.

2.3 Interaktion med kontot

@sweden har — som vi strax ska atervanda till — haft problem med hot och krdankningar som
riktas mot kontots innehavare. SI har darfér formulerat ett antal etiska riktlinjer i en "code of
conduct”, som riktar sig mot den som interagerar med kontot.® SI beskriver malsattningen

pa sidan curatorsofsweden.com som att kontot ar tankt att vara en plattform som ”stédjer
idén om yttrandefrihet och demokrati”.

De etiska riktlinjerna lyder:

1. Refrain from personal attacks (against the curators or others), hateful posts and persistent trolling.

2. Please respect other people’s views and beliefs and consider your impact on others when interacting with
@sweden.

3. Beware that this is not a space for racism, sexism, homophobia or other forms of hate speech.

4. Try to maintain a reasonable tone, even in unreasonable circumstances.

5. Please mind your language — foul language tends to get in the way of the message you’re trying to convey.

2.4 Bakgrunden till handelserna

Bakgrunden till de hdandelser som ska analyseras har beskrivits ungefar pa foljande satt av Sl:
Sl har under senare ar kunnat se ett vaxande problem med hot och krankningar riktade mot
@sweden-kontots kuratorer. Sedan 2016 har myndigheten arbetat med att analysera denna
foreteelse.” | samband med bytet av kontoinnehavare infor vecka 19 bestamdes darfor att
den blockeringslista som den tilltradande kuratorn anvande for sitt privata konto skulle
importeras till @sweden-kontot. Beslutet godkandes av myndigheten. Pa Sl:s hemsida
kommenterades det pa foljande satt:

”1 var djupanalys av @sweden har vi kunnat se att tre fjardedelar av nithatet kommer fran konton som aldrig
tidigare interagerat med oss”, sdger Jenny Ljung. "For att skydda sig mot nathat racker det alltsa inte att
blockera nar nagot val hander. Vi maste ocksa arbeta forebyggande for att skapa en sdker arena for vara
curatorer.”

> https://support.twitter.com/articles/117063 (kontrollerad 2017-05-21).
6 ° T . ..
Kuratorerna uppmanas att ocksa att félja dessa riktlinjer.
7 https://si.se/si-tar-krafttag-att-skydda-det-fria-ordet-pa-sweden/ (kontrollerad 2017-05-21).



2.5 Blockeringen och kommunikationen kring blockeringen

Blockeringslistan var konstruerad med hjélp av en tjanst som heter Block Together.? Listan
innehdll ungefar 14 000 twitterkonton, som genom att listan importerades alltsa avstangdes
fran direkt kontakt med @sweden-kontot. Utéver de konton som fanns pa denna lista var
aven de konton som blockerats av tidigare innehavare av kontot alltjamt blockerade.

Pa Sl:s hemsida lamnades féljande forklaring.

”Blockeringslistan som nu lagts in pa @sweden bestar av:

= Cirka 12 000 internationella och svenska konton som agnar sig &t drev, hot, hat och hets mot
migranter, kvinnor och HBTQ-personer, men dven mot organisationer som ar engagerade i
manskliga rattigheter. Dessa konton har ofta hogerextrem och/eller nynazistisk inriktning och
hetsar aven till vald.

= (Cirka 2 000 6vriga spamkonton, till exempel porrbotar och konton som spammar reklam eller
DM-virus.

= Utover detta har det ocksa funnits ett fatal konton som blockerats utifran curatorns
bedémning.”

2.6 Kritiken och avblockeringen

Blockeringarna och kommunikationen kring dessa mottes av kritik. Kritiken var av olika slag
och tog sikte pa olika delar av handelseforloppet.’ Sl valde att avblockera alla konton
(inklusive de konton som blockerats av tidigare innehavare av kontot).'® P4 myndighetens
hemsida beskrevs det pa foljande satt:

”Sl har fatt fragor och reaktioner fran twittrare som upplever att de har blivit felaktigt blockerade. Sl ser att vi
som myndighet inte har mojlighet eller bor klassificera de blockeringar som inférdes under vecka 19 pa det satt
som vi tidigare har kommunicerat. Det kan ocksa vara sa att twitteradresser av till exempel tekniska skal har
blockerats av misstag. Pa grund av detta har vi har valt att avblockera alla konton. Sl ger alltid @sweden-
curatorn frihet att blockera konton utifran egen bedémning for att 6ka tryggheten i det radande klimatet pa
Twitter. Vi kan darfér inte ange grunden for varje enskild blockering. SI ber om ursakt foér felaktiga blockeringar
och missfoérstand kring skalen for blockering.”

2.7 Avblockeringsformularet

Innan beslutet om avblockeringen fattades inrattades ett formuldar som kunde anvandas av
personer som ansag sig felaktigt blockerade av @sweden-kontot. Formularet finns

8 Tjansten beskrivs sa har pa blocktogether.org (kontrollerad 2017-05-21): ” Block Together is designed to
reduce the burden of blocking when many accounts are attacking you, or when a few accounts are attacking
many people in your community. It uses the Twitter API. If you choose to share your list of blocks, your friends
can subscribe to your list so that when you block an account, they block that account automatically. You can
also use Block Together without sharing your blocks with anyone.”

° Den mest intensiva kritiken framférdes via sociala medier men férekom dven i traditionell press. Se t.ex. Nils
Funckes uttalande om att agerandet “tenderar att vara en form av inventerad asiktsregistrering” (Salomon
Rogsberg, Expert: Mdste utredas — kan vara dsiktsregistrering, SvD 16 maj, 2017) och Margit Richert, Alla till
héger om MP blir misogyna bégknackarrasister, SvD 17/5, 2017 (kolumn som bl.a. fokuserade pa att de
blockerade personerna klumpades ihop med hégerextrema och nazistister).

1% https://si.se/si-avblockerar-konton-pa-sweden/ (kontrollerad 2017-05-21).



fortfarande kvar och ér tillgangligt via en lank fran sidan curatorsofsweden.com, men
innehallet har dndrats.'" Idag &r den enda obligatoriska information som maste lamnas for
att begara att avblockeras namnet pa twitterkontot (“twitter-handle”). Tidigare angavs
foljande som obligatorisk information:

e  What is your Twitter handle?

e Whatis your real name?

e Your email address

e Please describe why you believe that you have been wrongly blocked.
e Date when you were blocked

2.8 Gallringen m.m.

| samband med kritiken mot blockeringen och kommunikationen kring denna vande sig ett
flertal personer till SI med begdran om att som allman handling fa ta del av en
sammanstallning av vilka konton som blockerades. For att tillgodose dessa 6nskemal
skapade myndigheten pa manuell vdg en sddan sammanstallning. Den 16 maj 2017
ldmnades en kopia av sammanstallningen ut till ett fatal personer som begart att fa ta del av
denna.

Efter att samma dag ha beslutat att lyfta blockeringen avseende samtliga konton fattades ett
sarskilt beslut om hur informationen fran blockeringslistan skulle hanteras.'? Beslutet
innebar att de tre kopiorna av den sammanstallning som myndigheten manuellt hade tagit
fram skulle "utplanas”. Som skal angavs att myndigheten inte langre hade behov av
sammanstallningen efter att adresserna i den inte langre var blockerade. Som en féljd av
detta gallrades med omedelbar verkan den fil som skapats for import av blockeringar "med
stdd i myndighetens tillampningsbeslut av RF-FS 1997:6 rorande gallring av handlingar av
tillfallig eller ringa betydelse”.

De personer som annu inte fatt ta del av sammanstallningen underrattades darefter om att
deras begdran inte kunde tillgodoses eftersom myndigheten inte langre hade tillgang till
handlingen.

3 Rattslig analys och beddémning

3.1 Vilka rattsliga fragor aktualiseras?

Den beskrivna handelseutvecklingen aktualiserar flera olika rattsliga fragor. Vi bedomer att
foljande fragor ar de mest centrala for vart uppdrag:

e Innebar blockeringen och kommunikationen rérande blockeringen att Sl har brutit
mot regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet?

¢ Innebar blockeringen en otillaten inskrankning av de blockerade anvandarnas
yttrande- och informationsfrihet?

" https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSFGS2tfEHIEBandO2T6DNSXHWirY-
wLoYIcAv3la2VP465i7Q/viewform (kontrollerad 2017-05-21).
2 Beslut gallande avblockering, utplaning och gallring av uppgifter, 2017-05-16, dnr. 21613/2017.



e Innebar hanteringen av blockeringslistan ett otillatet intrdng i anvandarnas skydd for
sina personuppgifter?

e Argallringen av blockeringslista m.m. férenlig med reglerna om allmanna handlingar
och om arkivering av sddana handlingar?

e Kan kommunikation rérande blockeringen utgdra fortal eller annat brott enligt
allman straffratt?

e Innebar allmanna skadestandsrattsliga regler att myndigheten har adragit staten ett
skadestandsansvar?

Innan vi analyserar dessa fragor finns det dock anledning att ge nagra mer allmanna
reflektioner kring tillampningen av den rattsliga regleringen pa myndigheters verksamhet i
sociala medier.

3.2 Allmanna reflektioner om den rattsliga regleringen av sociala medier

Generellt utformade rattsregler, t.ex. sddana som rér kommunikation och hantering av
personuppgifter, ar naturligtvis tillampliga dven vid anvandning av sociala medier. Endast i
undantagsfall finns det sarregler just for denna typ av verksamhet.

Ofta ar det tydligt hur sddana generellt utformade regler ska tillampas pa verksamhet i
sociala medier, men inte sdllan kravs tolkningar. Var undersékning aktualiserar flera fragor
dar rattslaget inte ar helt klart, dvs. dar det inte finns tydlig vagledning i rattskallorna.

En sarskild utmaning ar ansvarsférdelningen mellan olika aktérer. Ar t.ex.
tjdanstetillhandahallaren (Twitter) eller kontoinnehavare personuppgiftsansvarig for den
behandling som sker nar ett konto blockeras? Dessa utmaningar ar extra tydlig betraffande
@sweden, dar ansvaret for kontot cirkulerar mellan enskilda. Nar ar det myndigheten (SI)
som ansvarar for viss kommunikation eller ett visst beteende och nar ar det den aktuella
kuratorn?

Fragan ar inte bara viktig vid ett ansvarsutkravande, utan avgor dven vad som ar tillatet,
eftersom de rattsliga forutsattningarna for myndigheters och enskildas agerande i sociala
medier, t.ex. kommunikation och hantering av personuppgifter, ser olika ut. Exempelvis
galler grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet bara for myndigheten, inte for enskilda.
Pa samma satt har myndigheter, till skillnad fran enskilda, en grundldggande skyldighet att
bevara digital information enligt reglerna om allmanna handlingar.

Den aktuella tjdnstens — i detta fall Twitters — faktiska utformning, liksom anvandaravtalet
kan i vissa fall behdva beaktas nar dessa bedémningar gors. En myndighet som anvander sig
av sociala medier har visserligen tillgang till vissa installningsmojligheter, men tjanstens
grundlaggande funktionalitet kan inte férandras. De I6sningar som en myndighet valjer for
att tillgodose rattsliga krav pa hantering av allménna handlingar, behandling av
personuppgifter etc. kan darfor ibland framsta som mindre lyckade. Fér myndigheten
handlar det inte sdllan om att ndja sig med en godtagbar |6sning eller att helt avsta fran
anvandningen av den aktuella tjansten. E-delegationen, som for ett antal ar sedan tog fram



rattsliga riktlinjer for myndigheters anvandning av sociala medier, berérde denna
problematik i sitt arbete.

En anvdndare som registrerar sig pa tjansten har enligt anvdandaravtalet accepterat att andra
anvandare utnyttjar tjanstens funktioner, t.ex. blockerar honom eller henne. Men det
betyder givetvis inte att en anvandning av grundlaggande funktioner pa vilket satt som helst
ar tilldten. En bedomning maste goras i det enskilda fallet.

3.3 Grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet

Myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) beakta allas likhet infor lagen och
iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Bestammelsen anses ge uttryck for en
offentligrattslig objektivitetsprincip, som galler saval vid myndighetsutévning som vid s.k.
faktiskt handlande.

Objektivitetsprincipens narmare innebord framgar inte direkt av grundlagen eller av dess
forarbeten. Vagledning far istallet sokas i praxis och i den juridiska litteraturen. En central
kalla vid tolkningen av bestammelsen ar praxis fran Riksdagens ombudsman (JO) och
Justitiekanslern (JK).

Objektivitetsprincipen har ansetts kunna aktualiseras vid fel eller brister sasom faktafel,
hansyn till politiska asikter och andra ovidkommande hansyn, bristande rutiner vid
drendehandlaggning, illojal maktutévning, brister i upptradande och vid uttalanden.™
Godtycke ar forbjudet och det resultat som nds maste kunna stddjas pa évervaganden som i
varje fall ar objektivt riktiga. Principen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har
handlagts och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut. Hur myndighetens agerande
uppfattas ar ocksa av betydelse.’

Den information som en myndighet tillhandahaller allmanheten, exempelvis pa en
webbplats, omfattas av regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet. Enligt praxis
fran JO innebar detta att uppgifter som lamnas ska vara korrekta till sdval innehall som form,
att de ska baseras pa hallfast underlag och att det ska vara sakligt motiverat att sprida
uppgifterna. Kravet pa opartiskhet innebar bl.a. att informationen ska vara allsidig och
objektiv. Den far sdledes inte vinklas till myndighetens egen férman. Uppgifter som
publiceras maste faktakontrolleras. Sarskilt hoga krav kan stallas nar det ror sig om uppgifter
som kan skada enskildas privat- och familjeliv.*®

| vart uppdrag ingar att prova om Sl har brutit mot kravet pa saklighet och opartiskhet
genom blockeringen och kommunikationen. Det finns dock anledning att inledningsvis gora
vissa noteringar om verksamheteten @sweden som sadan.

Enligt var bedémning hindrar inte kravet pa saklighet och opartiskhet att kontot upplats till
olika kuratorer som uttrycker sig och agerar subjektivt, sa lange verksamheten fran Sl:s sida

B Myndigheters anvandning av sociala medier. Riktlinjer fran E-delegation (tillgdnglig pa www.esamverka.se).
" Hirschfeldt, Regeringsform (1974:152) 1 kap. 9 §, Lexino 2017-01-01 (kontrollerad 2017-05-21).

> Se t.ex. Bull och Sterzel, Regeringsformen en kommentar, 3 uppl., 2015, s. 54.

'® jfrJO 2010/11 s 616. Se dven JO:s beslut 2010-02-16, dnr 4935-2009.



drivs i enlighet med klart faststallda regler som tillimpas lika for alla.'” Det maste alltsa
finnas regler och rutiner som sdkerstaller saklighet och opartiskhet i urvalet av kuratorer.
Uppforandereglerna for kuratorerna maste ocksa knyta an till sakliga kriterier och tillampas
opartiskt.

Har kan t.ex. jdmféras med att det ar vanligt att myndigheter hyr ut sina lokaler till
foreningars eller enskildas medborgares aktiviteter. Manga ganger kan kontroversiella fragor
behandlas under méten i en myndighets lokal. Myndigheten bor i sddana sammanhang -
med undantag for rent brottslig verksamhet — inte ha synpunkter pa det sakliga innehall som
formedlas pa motet. Hyresgdsten far ocksa sjalv bestimma vem som ar valkommen pa
motet. En annan sak ar att myndigheten kan valja att 6verhuvudtaget inte hyra ut for en viss
typ av aktiviteter, t.ex. konserter. Det maste finnas tydliga, helst nedtecknade, principer for
uthyrningen. Dessa principer far inte — vare sig direkt eller indirekt — sarbehandla beroende
pa vilka asikter som forvantas komma till uttryck. Sakerhetsskal kan vara en grund for att
stélla in en planerad aktivitet, men myndigheten maste basera sin beddmningar rérande
sakerheten pa konkreta uppgifter, t.ex. kontakter med polisen. Myndigheten har dven en
skyldighet att 6vervaga alternativa atgarder, t.ex. forstarkt sdkerhet, innan ett evenemang
stélls in. Sdkerhetsargument far naturligtvis inte anvdandas som ett svepskal for
siarbehandling.'®

Om man utgar fran det synsatt som kommer till uttryck i den ovan citerade beskrivningen av
@sweden-verksamheten, dvs. att kuratorerna agerar som privatpersoner och disponerar
over kontot under en vecka, framstar det som rimligt att innehavaren tillats yttra sig inom
vida ramar och blockera andra konton fritt. Parallellen med vad som géller i samband med
uthyrningen av lokaler framstar som relativt tydlig. Har kan tillaggas att det motsatta
synsattet, dvs. att varje kurator skulle ses som en féretradare for myndigheten i princip
skulle gora verksamheten omdijlig i sin nuvarande form.

Om Sl av sdkerhetsskal tillhandahaller en blockeringslista som galler for alla kuratorer maste
daremot kravet pa saklighet och opartiskhet beaktas. Det innebar bl.a. att det maste finnas
tydliga och objektiva kriterier for nar ett konto ska sattas upp pa listan. Himtas information
fran andra kallor, t.ex. tidigare kuratorer, maste det finnas en kvalitetssakringsprocess. Det
blir ddrmed svart for myndigheten att Iata tidigare utférda blockeringar ligga kvar pa kontot
utan narmare kontroll. Samtidigt bor det noteras att en mer omfattande behandling av
personuppgifter i syfte att utreda om ett konto ar forknippat med t.ex. brott kan riskera att
hamna i konflikt med regler om behandling av personuppgifter.

Vi har forstdelse for att en nollstallning av blockeringar efter varje kurator kan innebara
Okade problem med spam och krankningar. Var uppgift ar inte att foresla framatblickande
|6sningar, t.ex. ett nytt regelverk for blockering, men vi noterar att ett alternativ till en
kvalitetssakrad blockeringslista skulle kunna vara att myndigheten tillhandahaller
tilltradande kuratorer information om Twitters blockeringsinstdllningar och om
blockeringslistor som tillhandahalls av enskilda. Aven informationen om sddana listor maste
vara saklig och opartisk, dvs. informationen far inte bara avse blockeringslistor som avser
konton med vissa typer av asikter etc.

Y Jfr t.ex. JO 2010/11 s. 622.
% )0 2016/17 s. 371.



Sl:s ambition att férsoka motverka att kuratorerna utsatts for krankningar ar i sig vallovlig,
sarskilt mot bakgrund av tidigare problem som myndigheten erfarit. Myndighetens beslut
den 12 maj 2017 att |ata tidigare gjorda blockeringar ligga kvar framstar emellertid mot
bakgrund av vad som anforts ovan som svart att férena med objektivitetsprincipen.

Den aktuella blockeringslistan var framstalld av enskilda individer och det saknades narmare
kdnnedom om exakt vilka urvalskriterier som dessa tillampat. Har kan det t.ex. papekas att
det ar stor skillnad pa att ett konto har ingatt i ett “drev” och att ett konto har anvants for
att bega brott. Listan innehdll ett mycket stort antal konton, dven konton som aldrig hade
interagerat med @sweden.

Sl tycks inte heller ha genomfort ndgon mer omfattande kvalitetsgranskning. Det har i media
forekommit vittnesmal om flera personer som varit blockerade, som inte tycks uppfylla
kriterierna for att hamna pa listan. Om dessa personer blockerats under den aktuella veckan
eller tidigare har inte kunnat beddémas.

Ytterligare en indikation pa bristande objektivitet dr att den importerade blockeringslistan
hade en slagsida mot konton som beskrivs som “hdgerextrema”. En sadan inriktning kan
framstd som naturlig for vissa kuratorers behov, men en blockeringslista som en myndighet
ska anvanda sig av for att skydda kuratorer med olika profiler maste ha en mer allsidig
utformning.

Vi vill understryka att problemet med att myndigheten har tillampat en blockeringslista som
inte lever upp till objektivitetsprincipens krav kan ha funnits under langre tid, i princip sedan
beslutet att blockeringar skulle ligga kvar vecka fér vecka. Men omfattningen av den aktuella
veckans blockeringar gjorde utan tvekan problemet tydligt.

Aven kommunikationen rérande beslutet att anvinda den nya blockeringslistan kan
kritiseras for bristande saklighet och opartiskhet. Som Sl sjdlv konstaterade i sin
efterféljande kommunikation, saknade myndigheten stdd for sin kategorisering av de
blockerade kontona. Trots brasklappen om ett “fatal” andra konton ger myndighetens
kommunikation intrycket av att de blockerade kontona kunde knytas till ett klandervart
beteende. Visserligen innebar kommunikationen inte att enskilda kontoinnehavare direkt
pekades ut for allmanheten. Men enskilda kontoinnehavare kunde sjalva konstatera om de
var blockerade, nagot som ett flertal personer gjort och flera av dessa har ocksa givit uttryck
for sin upprordhet. Blockeringslista utgjorde dessutom en allman handling som kunde
spridas och ddarmed indirekt leda till ett utpekande av kontoinnehavarna.

Aven om kommunikationen kring blockeringslistan, som vi konstaterar nedan, inte innebar
att foretradare for myndigheten gjorde sig skyldiga till straffbart fortal eller innebar att sjdlva
hanteringen av blockeringslistan blev att bedoéma som en otillaten behandling av kansliga
personuppgifter (uppgifter om politisk uppfattning) avvek den fran de héga krav pa saklighet
och opartiskhet som maste stallas pa kommunikation som rér enskildas privat- och
familjeliv."

% Jfr JO 2010/11 s 616.
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Myndighetens relativt snabba avblockering och den skriftliga ursakten har i viss man bidragit
till att minska de negativa effekterna, men myndigheten kan enligt var mening danda inte
undga kritik for att ha brustit i saklighet och opartiskhet vad det galler saval blockeringen
som kommunikationen.

3.4 Otilldten begransning av yttrande- och informationsfriheten att blockera?

Regler om skydd for enskildas yttrande- och informationsfrihet finns bl.a. i grundlagarna
regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.?

Var och en ar enligt 2 kap. 1 § regeringsformen gentemot det allmanna tillférsakrad frihet att
i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter
och kanslor (yttrandefrihet) och frihet att inhamta och ta emot upplysningar samt att i 6vrigt
ta del av andras yttranden (informationsfrihet).

En myndighets vagran att sjalv sprida information pa visst satt (t.ex. Iana ut en bok), att
upplata en tjanst dar yttranden kan spridas eller att vagra ta emot information pa ett visst
sitt anses inte innebara en begransning av yttrande- och informationsfriheten.?! Ingrepp i
yttrande- och informationsfriheten far ske, men maste grunda sig pa bestammelser i lag som
uppfyller vissa kvalifikationer.

En myndighets blockering pa Twitter far, som beskrivits ovan, vissa praktiska konsekvenser.

For det forsta kan det blockerade kontot inte anvandas for att ta del av information som
myndigheten later publicera pa sitt konto. Daremot ar det enkelt att del av exakt samma
information pa twitter.com (i icke-inloggat ldge). Har kan det noteras att yttrande- och
informationsfriheten 6éverhuvudtaget inte innebar nagon skyldighet for en myndighet att
gora information tillganglig i sociala medier.

For det andra far det blockerande kontot inga notifieringar nar det blockerade kontot
forsoker interagera. Att inte ta emot ett meddelande fran en medborgare pa vissa kanaler pa
sociala medier innebdr inte heller ndagon begransning av yttrande- och informationsfriheten.

For det tredje kan det blockerade konton inte anvandas for att kommentera i direkt
anslutning till de inlagg som gors fran myndighetens konto. Samma individ kan emellertid
anvanda ett annat konto (om detta inte ar blockerat). Hon eller han kan ocksa ge uttryck for
sina asikter pa en annan plats. Vi bedomer darfor att inte heller denna konsekvens utgor ett
ingrepp i den blockerade personens yttrande- eller informationsfrihet. Lika lite som en
myndighet som ger ut en bok ar skyldig att bereda plats till alla som vill skriva i denna kan en
myndighet vara skyldig att l1ata enskildas yttrande finnas tillgangliga i direkt anslutning till
just myndighetens konto. En annan sak ar att myndigheten, som diskuterats i foregaende
avsnitt, maste agera sakligt och opartiskt.

% Det skadestandsrattsliga ansvaret for 6vertradelser av rattighetsregler i Europaratten diskuteras separat
nedan.
2! Jfr t.ex. JO:s beslut den 2001-04-23, dnr 805-1999 och JK:s beslut 2003-03-20, dnr 1140-03-31.
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Nagot som tyder pa att Sl skulle ha brutit mot nagra bestammelser i tryckfrihetsférordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen har inte framkommit.

Vi finner sammanfattningsvis att Sl inte brutit mot de blockerade anvandarnas yttrande-
eller informationsfrihet.

3.5 Intrangiskyddet for personuppgifter m.m.?

Regler som skyddar enskilda individer mot krankning av deras personliga integritet som sker
genom registrering av personuppgifter finns i flera olika lagar.

| regeringsformen finns vissa grundlaggande bestammelser. Enligt 2 kap. 3 § RF far ingen
svensk medborgare utan samtycke antecknas i ett allmant register enbart pa grund av sin
politiska askadning.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF ar var och en gentemot det allmanna skyddad mot
betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebar
overvakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden. Vid bedémning av
vilka atgarder som kan anses utgora ett betydande intrang ska bade atgardens omfattning
och arten av det intrang atgarden innebér beaktas. Bestimmelsen omfattar endast sadana
intrang som pa grund av atgardens intensitet eller omfattning, eller av hansyn till
uppgifternas integritetskansliga natur eller andra omstandigheter, innebar ett betydande
ingrepp i den enskildes privata sfar. Vad som avses med 6vervakning respektive kartlaggning
far bedomas med utgangspunkt fran vad som enligt normalt sprakbruk laggs i dessa
begrepp.?

En mer omfattande och detaljerad reglering finns i personuppgiftslagen (1998:204).
Personuppgiftslagen galler bl.a. for automatiserad behandling av personuppgifter, dvs.
elektronisk hantering av uppgifter som direkt eller indirekt kan hanféras till en fysisk person
som ar i livet (3 och 5 §§).

Den som ensam eller tillsammans med annan bestammer andamalet med eller medlen for
en behandling ar personuppgiftsansvarig (3 §). Det dr den personuppgiftsansvarige som
ansvarar for att lagens regler foljs.

De rattsliga forutsattningarna for att behandla personuppgifter skiljer sig at beroende pa om
uppgifterna ingar i eller ar avsedda att inga i en samling av personuppgifter som har
strukturerats for att patagligt underlatta sokning efter eller sammanstallning av
personuppgifter eller om uppgifterna hanteras i mer ostrukturerad form (5 a §). Av
forarbetsuttalanden och rattspraxis framgar att upprattande och hantering av enkla listor
med personuppgifter, t.ex. i bokstavsordning eller i kronologisk ordning raknas som en
ostrukturerad behandling.”?

> Prop 2009/10:80 s 250.
> Prop. 2005/06:173 s. 20 ff. samt HED 2015 ref 3.
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For strukturerad behandling finns en mangd detaljerade s.k. hanteringsregler som den
personuppgiftsansvarige maste beakta. Det handlar dels om vissa grundlaggande krav som
stélls pa behandlingen (9 §), dels om krav pa ett uttryckligt rattsligt stod for att behandlingen
overhuvudtaget ska vara tillaten (10 §). FOr vissa typer av personuppgifter (t.ex. kansliga
personuppgifter, sasom uppgifter om politiska asikter) galler sarskilt restriktiva regler (13-22
§8). Darutover har den registrerade, dvs. den som uppgifterna avser, vissa rattigheter, t.ex.
ratt att fa information om behandlingen och ratt att begara rattelse (23-29 §§).

Nar det gadller den ostrukturerade behandlingen ar behandlingsforutsattningarna betydligt
friare, men samtidigt mer svarbedémda. Ostrukturerad behandling far ske utan iakttagande
av hanteringsreglerna. Behandlingen ar tillaten sa lange den inte innebar en krankning av
den registrerades personliga integritet (5 a § andra stycket).

Krankningsbeddmningen ska enligt forarbetena bygga pa en intresseavvagning, dar den
registrerades intresse av en fredad, privat sfar vags mot andra motstdende intressen i det
enskilda fallet. Vad som ar en krankning ska beddmas i varje enskilt fall utifran vilka
uppgifter som behandlas, i vilket sammanhang uppgifterna forekommer, for vilket syfte de
behandlas, vilken spridning de har fatt eller riskerar att fa samt vad behandlingen kan leda
till. Om uppgifterna behandlas med syfte att forfolja eller skandalisera en person far
behandlingen, enligt férarbetena, givetvis anses innebdra en krdankning av den personliga
integriteten. Ett annat exempel som namns i férarbetena ar spridning av uppgifter om
meningsmotstandare i syfte att mojliggdra angrepp pa dessa pa grund av till exempel deras
politiska uppfattning, sexuella laggning eller etniska ursprung. En spridning av
personuppgifter som innebar fortal eller féroldampning ar enligt férarbetena givetvis ocksa
att betrakta som en krankning av den personliga integriteten. Vidare far det oftast anses
innebdra en krdankning av den registrerades personliga integritet om den
personuppgiftsansvarige medvetet behandlar personuppgifter som ar klart felaktiga eller
missvisande.?* Krankningsbeddémningen maste goras sa att EU-rattsliga dtaganden uppfylls.

| vart uppdrag ingar att undersoka hur myndighetens hantering av blockeringarna férhaller
sig till ovanstaende regelverk.

| reaktionerna efter blockeringen och kommunikationen har det talats om ett
”&siktsregister”. Aven om myndigheten, som framgatt ovan, kan kritiseras fér hur
blockeringen hanterats och for kommunikation kring blockeringen har utformats ar det
enligt var mening uppenbart att blockeringslistan inte utgor “ett allmant register” dar nagon
antecknats “enbart” pa grund av sin politiska askadning. Vare sig forteckningens syfte eller
dess funktion har varit att registrera svenska medborgares politiska askadning.
Bestammelsen i 2 kap. 3 § RF ar alltsa inte tillamplig.

Blockeringslistan aktualiserar inte heller RF:s skydd mot betydande intrang i den personliga
integriteten. Det ar naturligt att enskilda kan kdnna sig krankta av att ha forekommit pa en
blockeringslista som myndigheten anvant, men intranget kan enligt de kriterier som stalls
upp i forarbetena inte betecknas som betydande. Begreppen ”6vervakning” eller
"kartlaggning” beskriver inte heller hur listan faktiskt anvants av myndigheten.

** Se prop. 2005/06:173 s. 26 ff.
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Daremot rader det ingen tvekan om att personuppgiftslagen ar tillamplig pa behandlingen av
blockeringslistan. Listan innehaller information om konton, som manga ganger i sin tur kan
kopplas till en viss fysisk person. Det ska darfor undersdkas om behandlingen ar férenlig med
personuppgiftslagens bestammelser.

Vem dr personuppgiftsansvarig for listan?

Det skulle kunna havdas att Twitter dr personuppgiftsansvarig for den behandling som sker
som en konsekvens av att sjdlva tjdnsten anvands, t.ex. att blockeringar utfors, medan
kontoinnehavaren blir personuppgiftsansvarig for personuppgifter som han eller hon delar
med hjalp av tjansten. Fragan ar svarbedomd och vi gar inte till botten med den hér, utan
nojer oss med att konstatera att SI atminstone ar personuppgiftsansvarig for den behandling
som agde rum nar myndigheten manuellt lade in den externa blockeringslistan pa @sweden-
kontot.

Strukturerade eller ostrukturerad behandling?

Blockeringslistan som sadan innehaller inga sarskilda sok- eller sammastallningsfunktioner.
Nagra sadana funktioner tycks inte heller goras tillgangliga for anvandaren av Twitter. Listan
utgor enligt var mening en sadan enkel personuppgiftsanknuten forteckning som enligt
forarbeten och praxis har ansetts falla utanfor hanteringsreglernas tillampningsomrade.

Krdnkning av den registrerades personliga integritet enligt 5 a § andra stycket?

Enligt forarbetena ska krankningsbedémningen gdras genom en intresseavvagning i det
enskilda fallet dar den enskildes intresse av en fredad, privat, sfar ska vagas mot andra
motstaende intressen.

Det kan inledningsvis konstateras att behandlingen i det aktuella fallet inte liknar de
typexempel pa nar en krankning av den personliga integriteten enligt forarbetena ska anses
ske.

Den uppgift som framgar av blockeringslistan som sadan ar att vissa konton har blockerats.
Alla som anvander Twitter har i praktiken accepterat att de far blockeras av en annan
anvandare, utan att denne behdver visa pa nagra objektiva skal.

Syftet med en blockering pa Twitter ar normalt att motverka odnskad kommunikation. Inget
tyder pa att Sl har haft ndgot annat syfte i det konkreta fallet, t.ex. att registrera individer pa
grund av deras politiska uppfattning. | det aktuella fallet fanns ett dokumenterat behov av
att blockera konton bl.a. for att motverka spam och krankningar. Sl:s syfte var inte att listan
skulle spridas. Den var dock redan allmant tillganglig via blocktogether.org.

Blockeringen av anvandare eller behandlingen av blockeringslistan kan darmed enligt var
mening inte i sig anses innebadra en sadan integritetskrankning som avses i den aktuella
bestammelsen.

Fragan ar om Sl:s kommunikation rérande blockeringen inverkar pa kranknings-

bedémningen. Kommunikationen kan, som framhallits ovan, kritiseras for bristande
saklighet och opartiskhet, men enligt var mening har kommunikation inte inneburit att
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kontoinnehavarna pa blockeringslistan har tillskrivits nagra korrekta eller felaktiga
personuppgifter pa individniva. Daremot har kommunikationen inneburit att personerna pa
listan har tillskrivits egenskapen att finnas pa en lista som i dvrigt pastas innehalla manga
konton som dgnar sig at tveksam verksamhet.

Vi gor beddomningen att detta inte utgor en sadan krdankning av kontoinnehavarnas
personliga integritet som avses i 5 a § andra stycket personuppgiftslagen.

Vi finner inte heller anledning att kritisera anvandningen av avblockeringsformuléret.
Formularet tillhandahalls av SI som en mojlighet att begara att en blockering havs. Det ar
frivilligt att anvanda just denna kontaktvag. En anvandare som inte vill lamna vissa uppgifter
om sig sjalv kan kontakta myndigheten pa annat satt. Sl har inte sarskilt efterfragat att
kansliga personuppgifter ska skickas in via formuldret. Myndigheten har rattsligt stod for att
ta emot och lagra handlingar som enskilda skickar in.

Avslutningsvis ska det papekas att de rattsliga forutsattningarna for att behandla
personuppgifter kommer att andras inom en snar framtid. Fran och med den 25 maj 2018
kommer det inte vara majligt att utféra en behandling av personuppgifter med stdd av
bestammelsen om ostrukturerad behandling. Nar personuppgiftslagen ersatts med EU:s
dataskyddsférordning®® maste all behandling av personuppgifter ske i enlighet med de
detaljerade och mer restriktiva hanteringsreglerna.

3.6 Regler om allmanna handlingar och om arkivering

Grundlaggande regler om allmdnna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryckfrihets-
forordningen (TF). Enligt dessa bestdmmelser har var och en ratt att ta del av en handling
som forvaras hos en myndighet om den ar inkommen till myndigheten eller upprattad dar,
forutsatt att den inte omfattas av sekretess.

Begreppet handling omfattar inte bara konventionella handlingar utan ocksa upptagningar,
t.ex. digitalt lagrad information. En sddan upptagning anses forvarad hos en myndighet om
den ar tillganglig for myndigheten med teknik som myndigheten sjalv anvander (2 kap. 3 §
TF), t.ex. genom att myndigheten har atkomst till innehall pa en kommunikationstjanst pa
natet. En sammanstallning av uppgifter ur en upptagning anses férvarad om myndigheten
kan géra sammanstiliningen tillganglig med rutinbetonade atgarder.”

Fran begreppet allman handling undantas uttryckligen vissa typer av handlingar. Handling
som forvaras hos en myndighet endast som led i teknisk bearbetning eller teknisk lagring for
annans rakning anses exempelvis inte som allman handling hos den myndigheten (2 kap. 10
§ forsta stycket). Inte heller en handling som ingar i ett (konventionellt eller digitalt)
bibliotek utgor en allman handling (2 kap. 11 § forsta stycket p. 3).

> Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphéavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning)

% Om detta begrepp se t.ex. prop. 2001/02:70s. 37 f.
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Redan av reglernai 2 kap. TF framgar att huvudregeln ar att allmanna handlingar ska bevaras
och vardas.”” Enligt 2 kap. 18 § TF ska grundldggande bestammelser om hur allménna
handlingar ska bevaras samt om gallring och annat avhandande meddelas i lag. Sddana
bestammelser finns framfor allt i arkivlagen (1990:782).

Huvudregeln enligt arkivlagen ar att allmanna handlingar ska bevaras, hallas ordnade och
vardas (3 §). Allmadnna handlingar hos statliga myndigheter far dock gallras, t.ex. férstoras
eller raderas. Gallring far dock bara ske i enlighet med foreskrifter eller sarskilda beslut av
Riksarkivet. Vid gallring ska dessutom alltid beaktas att arkiven utgor en del av kulturarvet
och att det arkivmaterial som aterstar skall kunna tillgodose vissa intressen, t.ex. ratten att
ta del av allmdnna handlingar och behovet av information for rattskipningen och
forvaltningen (10 §).

Att en myndighet rensar bort och forstér handlingar som inte ar allmanna och som inte ska
bli allmdnna enligt arkivlagens regler ar ndgot annat an gallring.

Enligt en generell foreskrift fran Riksarkivet far statliga myndigheter gallra allmanna
handlingar av tillfllig eller ringa betydelse.”® | en bilaga till foreskriften finns exempel pa
vilka handlingar som kan anses vara av tillfallig eller ringa betydelse. Handlingar kan anses
vara av tillfallig eller ringa betydelse t.ex. pa grund av sitt informationsinnehall eller pa grund
av sin funktion. Om informationsinnehallet éverforts till en ny databarare kan den
ursprungliga handlingen ocksa anses vara av ringa betydelse.

Varje myndighet som ska tillampa foreskriften maste fatta ett tillampningsbeslut. SI har ar
2008 fattat ett sadant beslut. | beslutet ndmns olika typer av handlingar som ska gallras med
stod av foreskriften.”

| den juridiska litteraturen har det beskrivits som “ett narmast sjalvklart faktum” att en
handling inte far forstoras under pagaende provning av utlimnandefragan.®® | ett drende dar
en myndighet forstort vissa efterfrdgade handlingar innan sokanden fatt ett formellt
avslagsbeslut har JO uttalat:

”Under tiden myndigheten tar stallning till om en handling skall lamnas ut eller ej och i avvaktan pa eventuell
Overprovning av beslutet far handlingen givetvis inte forstoras. En sadan atgard betar sokanden hans

.. . o .. . »31
grundlagsfasta ratt att fa saken provad i domstol.

| vart uppdrag ingar att bedéma hur beslutet som fattades den 16 maj 2017 férhaller sig till
det ovan beskrivna regelverket.

Sl hanvisar i beslutet till en “avblockering” (pa sjalva Twitterkontot), en “utplaning” (av
kopior av en manuellt skapad sammanstallning av de konton som var blockerade) och en
"gallring” (av en fil som skapades for import av blockeringarna som gjorda under vecka 19).

?7 Jfr t.ex. prop 2001/02:70 s 36 f.

) RA-FS 1991:6, omtryckt RA-FS 1997:6 och dndrad RA-FS 2012:2.

2 Tillampningsbeslut av RA-FS 1997:6 rérande gallring av handlingar av tillfallig eller ringa betydelse, dnr.
3805/2008.

30 Bohlin, Offentlighetsprincipen, 8 uppl., s. 36.

*1 )0 1998/99 s. 503.
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| praktiken handlade det i alla dessa tre fall om beslut om att viss information skulle raderas.
De rattsliga beteckningarna for radering av information hos en myndighet dr, som framgatt
ovan, gallring (om det &r frdga om allmanna handlingar) och rensning (om det ar fraga om
handlingar som inte ar allmanna eller enligt arkivlagen ska bli allmadnna handlingar).

Det faktum att SI bara beskriver raderingen av den tredje forteckningen som en gallring
antyder att myndigheten inte uppfattat de tva forsta raderingarna som gallringar. Ett sddant
resonemang forutsatter att informationen som skulle raderas i dessa tva fall inte utgjorde
allmanna handlingar.

Men enligt var mening utgjorde saval forteckningen éver blockerade konton pa Twitter, som
den manuellt skapade forteckningen dver dessa konton allmdnna handlingar.

Myndigheten hade enkel tillgang till forteckningen éver blockerade konton via twitter.com.
Listan maste — beroende pa hur man valjer att uppfatta forhallandet mellan myndigheten
och kuratorerna — antingen uppfattas pa en av myndigheten I6pande ford forteckning som
utgjorde en upprattad handling (2 kap. 7 § andra stycket p. 2 TF) eller som en fran den
avgaende kuratorn inkommen handling (2 kap 6 § TF).

Den manuellt skapade forteckningen lamnades ut till ndgra personer och utgjorde darmed
en upprattad (expedierad) handling (2 kap. 7 § forsta stycket TF).>

Enligt var mening saknas det stéd i myndighetens tillampningsbeslut rorande gallring av
handlingar av tillfallig och ringa betydelse for gallringen av dessa allmanna handlingar. Vi kan
konstatera att tillampningsforeskrifterna inte ar uppdaterade pa flera ar och salunda t.ex.
inte dr anpassade till myndighetens verksamhet i sociala medier, t.ex. @sweden-
verksamheten.

For att en handling ska fa gallras pa den grunden att den ar av tillfallig eller ringa betydelse
kravs dessutom att det som aterstar i myndighetens arkiv ska kunna tillgodose vissa
intressen, t.ex. ratten att ta del av allmanna handlingar och behovet av information for
rattskipningen och férvaltningen. Aven om de aktuella handlingstyperna skulle ha namnts i
myndighetens tillampningsbeslut om gallring av handlingar av tillfallig och ringa betydelse
var det i det aktuella fallet kdnt for myndigheten att det foreldg ett stort intresse av att ta
del av forteckningarna 6ver blockerade konton. Genom gallringen av alla kopior kunde dessa
intressen inte langre tillgodoses.

Beslutet att avblockera kontona pa twitter.com och samtidigt radera den manuellt skapade
forteckningen 6ver dessa konton maste darfoér anses strida mot arkivlagen.

Oberoende av hur de arkivrattsliga bestammelserna om bevarande och gallring ska tillampas
i detta fall vill vi framhalla att handlingsoffentligheten i 2 kap. TF innebar att handlingar inte
far forstoras under pagaende provning av utlimnandefragan. Nar Sl fattade beslutet hade

32 Vi saknar kinnedom om de nirmare omstandigheterna kring utlamnandet av férteckningen, men savitt vi
kan bedoma var utldmnandet korrekt. Nagon grund for att sekretessbeldgga forteckningen eller vissa uppgifter
i den tycks inte ha forelegat.
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myndigheten tagit emot ett stort antal ansdkningar om att ta del av blockeringslistan. Endast
ett fatal av dessa personer fick ta del av listan innan alla kopior raderades. Ovriga personer
har darmed berdvats sin grundlagsfasta ratt att fa saken prévad i domstol.

| beslutet motiveras avblockeringen med att ”Sl:s agerande kan vara oférenligt med
myndighetens uppdrag”. Det kan tolkas som att myndigheten som en foljd av
uppmarksamheten ville begransa risken for integritetskrankning av personerna pa
blockeringslistan. Men det ar inte ar sjalvklart att integritetsintresset bast tillgodoses pa
detta satt.>® Nar en myndighet raderar en allman handling blir det dven svarare att granska
myndighetens agerande och i forlangningen kan enskildas mojligheter att fa upprattelse
begransas.

Allvarlig kritik kan darfor riktas mot beslutet att radera informationen om de blockerade
kontona.

3.7 Straffansvar

3.7.1 Inledning
Det finns dven anledning att reflektera 6ver om straffansvar enligt allmanna regler kan ha
uppkommit. Har ndgon vid Sl begdtt nagot brott i det ovan beskrivna handelseférloppet?

Det brottspastaende som forekommit mest frekvent i diskussionen rér den kommunikation
som skedde i samband med blockeringen. Fran Sl:s sida sades alltsa att de konton som
blockerades genom att listan importerades till dvervagande delen hade dgnat sig at drev,
hot, hat och hets mot vissa grupper av manniskor. De andra blockerade kontona var spam-
konton och i ndgra fatal fall konton som kuratorn blockerat utifrdan en egen bedémning.
Detta har foranlett pastdaenden om att Sl fértalat de personer vars konton blockerats. Vidare
aktualiseras, mot bakgrund av ovanstaende redogorelse, fragan om tjdnstefel.
Tjanstefelsfragan kommer dock att behandlas kortfattat av skal som nedan kommer att
framga.

3.7.2 Fortal

Personer vars konton varit upptagna pa blockeringslistan, vilket bl.a. inkluderar flera tidigare
innehavare av @sweden-kontot, har upplevt att det ar arekrankande att placeras i ett
sadant sammanhang.>* Om vi for ett 6gonblick bortser fran det rent juridiska r det en
forstaelig reaktion. Sl uttalade i sin kommunikation att ndstan alla av de blockerade kontona
agnades at forkastlig verksamhet eller spred spam. Men ar det tillrackligt for ansvar?

33 Geijer, Lenberg och Lovblad, Kommentar till arkivlagen, 10 §, Zeteo.

3 Arekrankningsbrotten regleras i brottsbalkens femte kapitel och omfattar fértal och féroldmpning. Fortal
utgors av att nagon pa visst satt uttalar sig om en annan som far denna att framsta som brottslig eller
klandervird i andras 6gon. Detta behandlas ndrmare nedan. Férolampning ar situationer dar nagon smadar en
annan genom ett skymfligt beteende. Att sprida uppgifter pa internet om att nagon gjort sig skyldig till, sag,
bedrageri kan vara fortal. Att skriva direkt till ndgon "Du &r en bedragare” faller istallet under
forolampningsregeln. (Det ar dock inte sdkert att dessa omddmen i sig kan vara tillrdckliga for ansvar.)
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Fortal ar nar nagon pekar ut annan som brottslig eller klandervard, pa ett satt som ar dgnat
att utsitta den utpekade personen for omgivningens missaktning.>> Férenklat uttryckt:
Fortal ar att peka ut ndgon som brottslig eller klandervard pa ett sadant satt att andra tycker
samre om den utpekade personen.

Aven om detta uttalande fran Sl kan uppfattas som drekrinkande &r det enligt vr mening
inte tillrackligt for att utlosa ett ansvar for fortal. Det beror pa flera faktorer. De uppgifter
som lamnats pa Sl:s hemsida saknar den precision som kravs for att fortal ska kunna
foreligga. De dr inte tillrackligt tydligt knutna till de enskilda personer som omfattas av
blockeringslistan. Dessutom finns det utrymme for att den person som kdnner sig utpekad
ska anses hora till den tredje punkten — ”Utover detta har det ocksa funnits ett fatal konton
som blockerats utifran curatorns beddomning” — som inte har en beskrivning som ar dgnad
att utsatta nagon for andras missaktning. Det saknas med andra ord precision.

Dartill ar det inte staten som har pekat ut nagon person som brottslig eller klandervard. Det
finns inga namnuppgifter, eller andra personuppgifter, i Sl:s kommunikation. Det dr andra
personer som pa internet spridit uppgifter om vilka som funnits med pa blockeringslistan,
t.ex. personer som upptdackt att de sjalva varit blockerade eller personer som med stod av
offentlighetsprincipen begért ut uppgifterna fran Sl och darefter spridit dessa vidare.*
Ansvar for fortal ar vid en samlad bedémning uteslutet.

3.7.3 Andra brott (tjanstefel)

Forutom fortal har dven tjanstefel férekommit i diskussionen om pastadda brott. De
slutsatser som ovan dragits rérande raderingen av information gor att fragan om tjanstefel
aktualiseras. | detta sammanhang kan det konstateras att det finns en polisanmadlan om
tjanstefel mot tjansteman pa Sl.

Det kan harvid noteras att inte alla 6vertradelser av normer utgor tjanstefel. Vidare ar ringa
tjanstefel inte ansvarsgrundande. Det ar enligt var mening hur som helst [ampligt att inte
foregripa aklagarens prévning i detta sammanhang, sarskilt som aklagaren kan dgna denna
fraga betydligt mer tid an vad som ryms inom vart uppdrag.

3.8 Skadestand

3.8.1 Inledning

| debatten har inte bara fragor om straffansvar aktualiserats utan dven om Sl:s agerande kan
ge upphov till ett civilrattsligt ansvar, ett skadestandsansvar. Har har vissa t.ex. associerat till
den rattsliga hanteringen efter uppmarksammandet av det s.k. Romregistret, dar skadestand
utgick. Vissa av de personer som blockerats har beskrivit att de kant sig krankta av det
intraffade.

» Regeln i brottsbalkens 5 kap. 1 § har foljande lydelse i sin helhet: "Den som utpekar nagon sasom brottslig
eller klandervard i sitt levnadssatt eller eljest lamnar uppgift som ar dgnad att utsatta denne for andras
missaktning, domes for fortal till boter. (2 st.) Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hansyn till
omstandigheterna foérsvarligt att lamna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han hade
skalig grund for den, skall ej domas till ansvar.”

3 Tjansteman som lamnar ut i och for sig arekrankande uppgifter ska inte domas till ansvar enligt fortalsregelns
andra stycke, se foregaende fotnot.
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Kan nagon av de tre ovan beskrivna hindelserna foranleda ett skadestandsansvar for staten,
till f6ljd av Sl:s hanterande av de handelser som ovan beskrivits?*’ Fragan ar komplex och
det ar inte mojligt att i detta sammanhang fullstandigt ga till botten med samtliga
skadestandsmojligheter.

3.8.2 Skadestandsrattsliga forutsattningar

Den grundlaggande ansvarsmodellen for skadestandsansvar vilar pa tre byggstenar: ndgon
maste ha drabbats av en skada (skaderekvisitet), nagon annan maste ha ett prima facie-
ansvar, vilket normalt kraver att fel eller forsummelse forekommit (ansvarsgrundsrekvisitet)
och det maste dartill finnas ett visst samband mellan ansvarsgrunden och skadan
(kausalitetsrekvisitet). Utover denna modell kan atskilliga andra principer och ”laror” fa
betydelse.

Normerna om skadestandsansvar skiljer sig fran de normer som reglerar det straffrattsliga
ansvaret. | skadestandslagen fran 1972 finns det lagstdd for vissa bedémningar, inte minst
nar det géller fragor om ansvar for det allmanna (stat eller kommun).*® Utéver lagens
normer har det emellertid vuxit fram en mangd normer genom domstolarnas (framst HD:s)
rattsbildande verksamhet. Andra normer ar s.k. allmdnna rattsprinciper och ansvarslaror,
som understundom lever ett eget liv utan att ha ndgot auktoritativt stéd i vare sig lagtext
eller prejudikat men som dnda antas hora till rattsreglerna.

| detta fall ar det framfor allt tva aspekter som behdver beréras. Kan staten ha adragit sig ett
skadestandsansvar enligt skadestandslagens regler? Och: kan staten ha ett
skadestandsansvar med stdd i normer om grundldaggande manskliga fri- och rattigheter,
under Europakonventionens eller regeringsformens regelverk, i enlighet med den
rattsutveckling som skett i Hogsta domstolen under senare tid. De narmast féljande
avsnitten behandlar skadestandsansvaret enligt “vanlig” svensk ratt, d.v.s. skadestandslagen,
och darefter foljer sarskilda avsnitt om Europakonventionsfragan och RF.

3.8.3 Ansvar enligt skadestandslagen

Vem ansvarar?

Svenska institutet dar en statlig myndighet. | svensk ratt svarar staten for statliga myndigheter
i skadestandsrattsligt hdnseende — Svenska institutet kan saledes inte ”sjalv” vara foremal
for skadestandsansvar.® Statens ansvar omfattar dven agerandet hos de anstéllda pa en
myndighet.*

Tanken enligt detta s.k. principalansvar ar att arbetsgivare ska ta ansvar for skador som
arbetstagare kan orsaka i tjansten (och arbetsgivaren kan i sin tur hantera risken fér sddant
ansvar pa olika satt, t.ex. genom att teckna forsakring). Samtidigt ar arbetstagarna sjalva
normalt sett immuna fran ansvar for skador de orsakar i tjansten.** Fér det fall hanteringen

* Det &r framfor allt blockeringen och kommunikationen kring den som kan ha skadestandsrattslig relevans,
vilket sdledes star i centrum fér nedanstaende iakttagelser.

%% Skadestandslagen (1972:207).

¥ se skadestandslagen, 3 kap. 2-3 §§.

%0 skadestandslagen, 3 kap. 1 §.

o Arbetstagare svarar sjalv enbart vid “synnerliga ska

|II

, skadestandslagen 4 kap. 1 §.
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av de aktuella blockeringarna och kommunikationen kring handelserna kan medféra ett
ansvar sa ar det alltsa staten som ska bara ansvaret.

Skaderekvisitet

Skadestand enligt allmanna regler forutsatter att nagon drabbats av en erkand typ av skada.
Om det inte forekommit nagon sddan typ av skada saknas anledning att ga vidare med
ovriga ansvarsforutsattningar. Forekomsten av skada ar ett nédvandigt villkor fér att ansvar
ska uppkomma.

Inom ramen for skadestandslagens struktur forekommer fyra skadetyper: personskada,
sakskada, ren formogenhetsskada och krankning. Den skadetyp som ligger ndarmast till hands
i detta fall ar krankning. Krankningar regleras pa ett annorlunda satt an de andra
skadetyperna och behandlas i ett eget sammanhang strax nedan.

Kan ndgon av de andra skadetyperna aktualiseras? Ingen av de aktuella hdndelserna kan ha
medfort nagra sakskador. Det ar teoretiskt mojligt att ndgon form av personskada av
psykiskt slag skulle kunna ha uppkommit men det finns inga indikationer pa det vilket gor att
det saknas anledning att narmare analysera dessa rattsliga fragor.*

Ren férmdgenhetsskada

En mer intressant skadetyp i sammanhanget ar ren férmogenhetsskada som ar den enda
skadetyp som har en definition i lagen (1 kap. 2 §): En ren formogenhetsskada ar en
ekonomisk skada utan samband med att nagon har drabbats av en person- eller sakskada.
Denna skadetyp kdnnetecknas alltsa av att det dr en renodlad ekonomisk skada.

Det finns inga uppgifter om att nagra rena formogenhetsskador har uppkommit i nulaget.
Att bli avstangd fran att interagera med @sweden-kontot leder inte i sig till ndgon
ekonomisk skada, i vart fall inte ndgon rattsligt relevant skada. | debatten rérande det nu
aktuella arendet har emellertid en sarskild typ av potentiell férlust aktualiserats, som kan
uppkomma i granslandet mellan skadekategorierna krankning och ren férmoégenhetsskada
aktualiserats, namligen om en persons forekomst pa listan kan paverka dennas mojligheter
pa arbets- eller uppdragsmarknaderna i framtiden.

Ett scenario kan vara att en uppdragsgivare som ska kdpa in en tjanst googlar de olika
leverantorerna och finner att en av dem finns upptagen pa den lista som Sl beskrivit som i
princip enbart bestar av personer som dgnar sig at drev, hot, hat och hets mot ett antal
grupper. (Spamkontona faller bort har eftersom de oftast inte kan tillraknas nagon person.)
Kan det i ett sddant lage finnas en risk att en person som funnits med pa listan satts at sidan
till forman for nagon som det inte finns “nagra konstigheter med”? Eller kan det pa ett
liknande satt ha en pdverkan i en anstallningsprocess? Eller i en annan
avtalsforhandlingssituation?

Det gar inte att utesluta att det i framtiden kan uppkomma situationer dar sadan skada kan
uppkomma. Men det finns inget underlag for att géra en sadan bedémning idag. For det fall
en sadan skada skulle intraffa, och det gar att satta den i samband med, i forsta hand, Sl:s

4 Psykiska skador ersatts bara om de ar medicinskt pavisbara.
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kommunikation i samband med hidndelserna sa finns det andra begransningar i moéjligheten
att fa ersattning. Det finns olika svarigheter med ansvarsgrundskravet.*? Det framstar vidare
som svart for en skadelidande att kunna bevisa att en sadan skada orsakats av blockeringen
och/eller kommunikationen om denna. En ytterligare forutsattning ar att den skada som i sa
fall uppkommer ar forutsebar eller paraknelig. Det finns dven andra begransningar.
Sammantaget torde mojligheterna att pa denna grund erhalla skadestand vara ytterst
begransade, men det ar hur som helst nagot som enbart kan bedémas efter att ett konkret
pastaende framforts.

Krdnkning

"Krankning” ar skadestandsrattens uttryck for en rent ideell skada, d.v.s. en ideell skada som
inte har samband med en personskada eller nagon annan skada. (En ideell skada ar en skada
som inte pa ett naturligt satt later sig uttryckas i ekonomiska termer.)

Skadestand for krankning enligt skadestandslagens regel forutsatter brott. Det ar brott som,
enligt allmanna regler, utléser att skadestandsansvar for krankning.* Det innebar att de
iakttagelser som ovan gjordes kring straffrattsligt ansvar far betydelse aven for
skadestandsfragan. Eftersom, savitt idag kan bedémas, nagot fortal inte har forekommit kan
krankningsersattning enligt skadestandslagen inte utga pa denna grund.

Nar det géller pastdendet om tjanstefel hanvisas till vad som ovan anférts om att det finns
skal som talar for att invanta aklagarens bedémning och dessa skal gor sig gallande aven i
skadestandsdelen. Det kan dock noteras att fragan om och i sa fall nar tjanstefelsbrott dver
huvud taget kan ge ratt till krankningsersattning ar svarbesvarad. | detta fall ar
tjanstefelspastaendet, som vi forstar det, primart knutet till handelserna kring gallringen.
Oavsett hur det forhaller sig med den straffrattsliga beddmningen kan inte dessa handelser
anses utgodra en allvarlig krankning av ett sadant intresse som skyddas av skadestandslagens

regel att ersattning pa denna grund kan utga.*

3.8.4 Krankning av grundlaggande rattigheter

En ytterligare mojlighet som ska berdras ar om personer som blockerats kan erhalla
ersattning med hansyn till att antingen blockeringen eller kommunikationen kring den krankt
deras grundlaggande manskliga rattigheter.

Forst en kort bakgrund. | samband med att Sverige gick med i, vad som nu ar, den
Europeiska Unionen inforlivades Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och
grundliggande friheterna (Europakonventionen) i svensk ratt genom att goras till lag.*°

* Det skulle fora for langt att utveckla detta i detalj har. Vid en samlad bedémning framstar det som hogst
osannolikt att blockeringen/kommunikationen skulle kunna uppfylla ansvarsgrundskraven i 3 kap. 2 eller 3 §§ i
skadestandslagen.

* Det finns dock manga regler i speciell skadestandsratt, med fokus pa sarskilda situationer, som innebar att
ideell skada kan ersattas dven om inget brott forekommit. Sddana regler finns t.ex. i arbetsratten och i
immaterialratten. Dessa regler saknar relevans i detta fall men nedan behandlas den speciella situation som
géller for krankningar av manskliga rattigheter.

> Skadestandslagens krankningsregel i 2 kap. 3 § innehaller en begransning till allvarliga krankningar.

4 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen fér de méanskliga rattigheterna och grundldggande
friheterna.
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Samtidigt inférdes en hanvisning till konventionen i grundlagen. Europakonventionen blev
harigenom en del av den “vanliga” svenska ratten.

Genom NJA 2005 s. 462 (Lundgren-domen) klargjordes att staten kunde adra sig ett
skadestandsansvar med direkt stéd i Europakonventionens regelverk.

| fallet hade en persons ratt till rattvis rattegang, som skyddas genom konventionens art. 6, krénkts. HD
konstaterade att traditionell svensk skadestandsratt inte medgav nagon ritt till skadestand men fann, med
stod i Europakonventionens art. 13 (ratten till effektiva rattsmedel) att en sadan ratt skulle tillkomma den
enskilda pa konventionsgrund.

Efter 2005 ars avgorande har HD genom en serie prejudikat mejslat ut vad som idag ar en
konventionsgrundad rattighetsskadestandsratt.*’ Efter att Europakonventionen gatt i
braschen for ett rattighetsbaserat ansvar vacktes fragan om inte dven 2 kap. RF skulle kunna
anvandas pa ett liknande satt. | tva avgdranden, NJA 2014 s. 323 och NJA 2014 s. 332, har HD
nu fastslagit att RF:s rattighetskapitel i vissa situationer kan laggas till grund for ansvar.

Redan 2010 6verlamnades en utredning som foreslog hur utvecklingen med en pa
Europakonventionen grundad ratt till skadestand skulle kunna inférlivas i skadestandslagen,
men denna har dnnu inte lett till lagstiftning. Fragan har dock aterigen vackts till liv.

Mot bakgrund av den nu beskriva rattsutvecklingen finns det anledning att reflektera éver
om nagon av de handelser som férekommit kan ge upphov till ersattning pa rattighetsgrund.
| forsta hand ar det Europakonventionen som kan ge upphov till fragestallningar.

| debatten efter att blockeringarna upphévts har det framforts (mer eller mindre seridsa)
pastaenden om olika typer av rattighetskrankningar. En infallsvinkel har varit
yttrandefriheten. De personer vars konton har blockerats fran kontakt med @sweden-
kontot har avskurits fran en digital interaktion med ett konto som formellt ar landet Sveriges
och som formellt drivs av en svensk myndighet. En annan infallsvinkel har tagit sikte pa att
anvandandet av listan utgor en form av asiktsregistrering. Som ovan framgatt finns det
regler om asiktsregistrering i regeringsformen, men nagon motsvarighet finns inte i
Europakonventionen. Daremot kan denna invandning aktualisera andra fri- och rattigheter i
konventionen, som skyddet for integriteten eller asiktsfriheten.

Om man ser narmare pa de relevanta artiklarna i Europakonventionen blir det snart ratt
tydligt att det ar valdigt svart att fa in Sl:s agerande under dessa med ett undantag.

Asiktsfriheten i art. 9 tar primart sikte pa religionsfriheten och liknande intressen, att kunna
uttrycka “filosofiska” uppfattningar (som ateism, pacifism eller veganism). Art. 9 torde inte
komma i spel i detta fall.

Yttrandefriheten i art. 10 torde inte heller kunna ldggas till grund for att skadestandsansvar i
forevarande situation. Yttrandefriheten innebar inte ett ovillkorligt krav pa att kunna na

* Se t.ex. NJA 2007 s. 747 (inget ansvar for privatrattsliga rattssubjekt under Europakonventionen) och NJA
2009 s. 463 (kommun ansvarig pa konventionsgrund).
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fram till nagon som man vill kommunicera med. En blockering innebar inte i sig att
yttrandefriheten inskranks, utan att den som man yttrar sig till inte lyssnar (vilket kan
aktualisera andra intresseavvagningar). | Europakonventionens regelverk innefattar
yttrandefrihetsregleringen i och for sig ocksa maojligheten att fa tillgang till information. Var
overgripande bedomning ar emellertid att inte heller denna aspekt av yttrandefriheten inom
ramen fér Europakonventionen har dvertratts.

Det finns emellertid en artikel som leder till nagot svarare fragestallningar. Skyddet for
integriteten i art. 8 utgar fran ett skydd for privat- och familjelivet, men inkluderar i och for
sig dartill skydd for korrespondens. Artikeln uppfattas ofta som en av Europakonventionens
mest 6ppna normer. Det har emellertid utvecklats vissa kategorier av situationer dar artikeln
har tillampning. Det galler till viss del for hanteringen av privat information. | Europaradets
sammanfattning av rattslaget under art. 8 framhalles att “The collection of information by
officials of the State about an individual without his consent will always concern his/her
private life and will thus fall within the scope of Article 8 para. 1.”*®

En fullédig analys av hur art. 8 kan komma i spel i denna situation kan inte goras har. | detta
sammanhang torde personuppgiftslagstiftningen och de vanliga reglerna om skadestand for
krankning vid brott ge ett tillrackligt skydd.*® Utrymmet for ett Europakonventionsgrundat
skadestandsansvar p.g.a. Overtradelse av art. 8 synes saledes begransat.

Nar det galler mojligheten att erhalla skadestand med RF som grund synes mdjligheterna an
mer begransade. Det finns idag inga vagledande avgéranden om huruvida rattighetskapitlet i
RF kan laggas till grund for skadestandsansvar forutom i de situationer som var foremal for
HD:s provning i fallen fran 2014. Vi anser i och for sig att det inte ar uteslutet att det
regeringsformsgrundade skadestandsansvaret kan omfatta dven andra situationer. Nagot
sadant ansvar kan dock inte bli aktuellt i detta fall. Den kritik som ovan framférs tar sikte pa
brister som inte utgor nagon sadan rattighetskrankning under regeringsformens regelverk
som skulle kunna foranleda ett skadestandsansvar direkt grundat pa 2 kap. regeringsformen.

3.9 Sammanfattande om skadestand

Mojligheterna att erhalla skadestand fran staten for blockeringen och kommunikationen
kring denna pa grundval av skadestandslagen eller pa Europakonventionen eller RF far
betraktas som begransad.

4 Sammanfattande 6vervaganden

Myndigheters anvandning av sociala medier ger inte sdllan upphov till relativt komplicerade
rattsliga fragestallningar. Det ar viktigt att en myndighet genomfér noggranna rattsliga
analyser och infora goda rutiner innan verksamheten inleds eller innan viktigare férandringar
genomfors

*® Ursula Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family Life, Human rights handbook, No. 1, Europaradet
2001 (med andringar inforda 2003), s. 13. Handboken finns tillganglig pa https://rm.coe.int/168007ff47.

* | debatten om blockeringarna har, som ovan namnts, jamforelser gjorts med skadestandsfallet rérande det
s.k. Romregistret, se Svea hovratts dom 28 april 2017, i T6161-16. | det fallet utgick inte ersattning med stéd av
Europakonventionen utan med stod av polisdatalagen i jamférelse med personuppgiftslagen.
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Vi har granskat blockeringen, kommunikationen och gallringen. Var granskning kan
sammanfattas pa foljande satt:

e Vi kritiserar Svenska institutet for att blockeringen och kommunikationen om
blockeringen inte har skett med beaktande av regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet.

e Vibedomer att blockeringen ar férenlig med regler som skyddar yttrande- och
informationsfriheten.

e Vibedomer att blockeringen inte strider mot personuppgiftslagen eller andra
nationella regler som skyddar den personliga integriteten.

e Viriktar allvarlig kritik mot Svenska institutet for att gallringen har skett i strid med
arkivlagens och tryckfrihetsférordningens bestammelser om bevarande av
handlingar.

e Vibeddmer att anstallda hos SI genom kommunikationen inte har gjort sig skyldiga
till fortal av personerna pa blockeringslistan.

e Vibedomer att enskildas mojligheter att erhdlla skadestand fran staten for
blockeringen och kommunikationen kring denna ar begransade.

Stockholm 2017-06-27

Marten Schultz Daniel Westman
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